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Abstract

　Currently, more than 100 elements on the Parallel Bar (PB) have been recorded in the 

Gymnastics Code of Points. However there are elements that are hardly performed. “Moy 

piked with straddle cut backward and 1/2 turn to upper arm hang (also legs together)” is one 

of them.

  The purpose of this study is to clarify the reason why the “Moy piked with straddle cut 

backward and 1/2 turn to upper arm hang” is hardly performed.

  The following points will be analyzed; Structural-systematic problems, law of difficulty and 

problems of current rules.
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Ⅰ．序文

　現在，体操競技の男子採点規則には800以

上の技が記載されている（日本体操協会，

2013）．しかしながら，多くの選手が行う技

は限られており，その中には現在全く実施さ

れない技もある．競技会毎に多くの新しい技

が申請されるが，新技として認められない技

や，審判講習会において紹介された技の中に

は審判達が苦笑した技もある．渡辺（2013，

pp.4-５）は「競技の世界で価値を保ち続ける

ことができない運動形態は後世に残らないば

かりか，その新しさの意味や価値が検討され

ない場合には，技の採点活動やトレーニング

活動において混乱を生じさせてしまう．採点

やトレーニングの指針となるべき技の体系

は，体操競技の過去の歴史と現在の状況，そ

して未来への発展を見通して，後世に伝承す

べき価値ある技から構成されなければならな

いのである」と述べている．つまり体操競技

における技の価値の認識がなければ，技の発

展も技術開発の方向も定まらないばかりか，

練習において混乱をきたしかねないのであ

る．本論の目的は，現在の体操競技において

選手が実施しない技の一つである平行棒にお

ける「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」に射程を絞り，この技が実施されない理

由を金子による構造体系論の立場注１）より検

討する．

Ⅱ．�「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり
腕支持」の運動構造

　今回扱う技は平行棒における「懸垂前振り

上がり開脚抜きひねり腕支持」である（図

１）．この技は2011年東京で行われた世界選

手 権 に お い てALSAID Mahmood選 手

（QAT）により発表され（日本体操協会，

2011），その後Ｂ難度として2013年版採点規

則より記載された（日本体操協会，2013）．ま

ず「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」の運動構造を確認する．この運動は，懸

垂前振りを行い，後方回転を前方回転に切り

換える（左右軸を中心に運動の切り返しを行

う）．そしてバーより上方で開脚抜きを行

い，上下軸に１/２ひねりを行い腕支持でバ

ーを受けることが課題となる．「懸垂前振り

上がり開脚抜きひねり腕支持」では，左右軸

による運動の回転方向の切り返しの為，回転

力が十分に得られないこと，バーより上方で

開脚抜きと１/２ひねりを回転方向の切り返

しに合わせて行わなければならない難しさが

挙げられる．さらに平行棒の両棒の間で腕支

持を行わなければならないため軸ぶれを起こ

さないように実施しなければならない．

図１．「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支
持」（日本体操協会，2013，p.160）

　現在のルールにおいては，全く新しい技を

習得するよりも同系統の技を体系的に習得し

て演技に組み込んでいく傾向がある（仲宗

根，2014）．平行棒におけるグループⅢの両

棒・単棒での長懸垂振動技において，左右軸

による運動の回転方向の切り返しを行う技で

多くの選手が実施する技としてはＤ難度であ

る「倒立から伸膝で振り下ろし懸垂前振り上

がり開脚抜き倒立（以下，チッペルト）」（図

２），あるいはＥ難度である「懸垂前振り上が

り開脚抜き伸身かつ水平位で懸垂（以下，バ

ブ サ ー）」（ 図 ３） が 挙 げ ら れ る（ 佐 藤，

2013）．しかしながら2013，2014，2015年に行

われた全日本選手権大会において「チッペル

ト」や「バブサー」と似た運動構造を持つ「懸

垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支持」を実

施した選手を確認することはできなかった．

また左右軸の切り返しに加えて上下軸１回ひ
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ねりを行う運動である「倒立から伸膝で振り

下ろし懸垂前振り上がり１回ひねり腕支持

（以下，ノレット）」（図４）も現在の競技会で

はほとんど実施されることはない．

図２．「倒立から伸膝で振り下ろし懸垂前振り上
がり開脚抜き倒立（チッペルト）」

　　　（日本体操協会，2013，p.160）

図３．「懸垂前振り上がり開脚抜き伸身かつ水平
位で懸垂（バブサー）」

　　　（日本体操協会，2013，p.160）

図４．「倒立から伸膝で振り下ろし懸垂前振り上
がり１回ひねり腕支持（ノレット）」

　　　（日本体操協会，2013，p.160）

　

Ⅲ．「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり
腕支持」が発表された背景

　ここでは「懸垂前振り上がり開脚抜きひね

り腕支持」が生まれてきた背景を考察する．

現行の新技の発生傾向は構造複雑化に傾斜し

ている注２）．つまり，既存の技にひねりを加

える，あるいはかかえ込みを屈身，そして伸

身へといったように構造を複雑化する傾向で

ある．まず「懸垂前振り上がり開脚抜きひね

り腕支持」と類似した運動構造を持つ技であ

るＤ難度の「チッペルト」は，1986年にワー

ルドカップにおいてチッペルト選手（東独）

が発表した（津村・森，1986）．そして現在Ｅ

難度である「倒立から伸膝で振り下ろし懸垂

前振り上がり開脚抜き懸垂（バブサー）」は，

バブサー選手（アメリカ）が2009年モスクワ

のワールドカップで発表した（日本体操協

会，2009）．さらに2010年に現在Ｃ難度とし

て記載されている「倒立から伸膝で振り下ろ

し懸垂前振り上がり開脚抜き屈腕（腕）支持」

（図５）をアルサディ選手（カタール）が発表

している（日本体操協会審判委員会審判部，

2011）．そして「懸垂前振り上がり開脚抜き

ひねり腕支持」は2011年東京で行われた世界

選 手 権 に お い てALSAID Mahmood 選 手

（QAT）により発表（日本体操協会，2011）

されたのである．このように，「懸垂前振り

上がり開脚抜きひねり腕支持」は，「チッペル

ト」を基とした運動構造の複雑化，あるいは

その変容によって発生してきたと考えられる．

図５．「懸垂前振り上がり開脚抜き屈腕（腕）支
持」（日本体操協会，2013，p.160）

Ⅳ．「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり
腕支持」が実施されない理由

　現在，「チッペルト」や「バブサー」といっ

た懸垂前振りから左右軸に運動方向の切り返

しが行われる技は多く実施されているにもか
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かわらず「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり

腕支持」は何故実施されないのであろうか．

以下より考察していく．

１．運動構造の問題

　「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」が実施されない理由の一つにこの課題の

運動構造による問題があると考えられる．

「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支持」

という技の運動課題から理想像を設定した場

合，振動の極限を狙うことを理想とするた

め，左右軸の運動方向を切り返して開脚抜き

の際に腰が高くなるように切り返しを鋭くす

る必要がある．さらに１/２ひねりを行い、

できる限り背倒立に近い姿勢で腕支持をし，

十分に後振りの腕支持振動を行う必要があろ

う．しかしながら，この理想像を組むことは

非常に困難である．１つは後方回転を前方回

転に切り替える動きを，開脚抜きを行いなが

らしなければならない問題である．例えば回

転の方向が切りかわらない場合であれば，頭

越しの局面を経過する「懸垂前振り後方宙返

り腕支持（グシケン）」（図６）のように十分

に足先を高く保って腕支持を行い次の技へつ

なげられる振動を得ることが可能となろう．

しかし，回転方向の切り返しを行うとなる

と，空間的に余裕がないため十分な腕支持振

動を行うためにはできる限り早くから後方回

転を前方回転に切り返すことが必要となる．

採点規則に記載されているような「倒立から

伸膝で振り下ろし懸垂前振り前方宙返り腕支

持」（図７）といった動きはその可能性を示し

ていると考えられる．しかし，「懸垂前振り

上がり開脚抜きひねり腕支持」は開脚抜きと

いう課題があるため，バーより上で開脚抜き

を行わなければならない．つまり，早くから

切り返しを行うことはできないのである．上

記のように，バー上で開脚抜きを行うため早

くから切り返しを行えないこと，上下軸の１

/２ひねりをバーより上で行わないといけな

いため十分な腕支持後ろ振りへの振動を得ら

れない構造的な問題が実施されない理由の１

つであると考えられる．

図６．「懸垂前振り後方宙返り腕支持（グシケ
ン）」（日本体操協会，2013，p.160）

図７．「倒立から伸膝で振り下ろし懸垂前振り上
がり前方開脚宙返り腕支持」

　　　（日本体操協会，2013，p.161）

２．難度設定の問題

　「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」が実施されない理由として，難度価値の

低さによる問題が一番大きいのではないだろ

うか．例えば，他の技と単純に比較してみた

場合，ひねりを加えない「倒立から伸膝で振

り下ろし懸垂前振り上がり開脚抜き腕支持」

がＣ難度であり，この技に１/２ひねりを加

えた「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」のほうがＢ難度であり，価値は低い．金

子（1974，p.159）は「技の難易性は，個人の

技能や体格，また，運動経験の広さによって

様々に変化し，万人に一定の難易性というも

のを抽出するのは難しい」と, 個人によって

技の難しさは異なると述べながらも，国際体

操 連 盟 （ F É D É R A T I O N 

I N T E R N A T I O N A L E  D E 

GYMNASTIQUE）は技の形態構造的要因注３）

の比較によって難度作成表の判断基準を占め
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ていると述べた（金子，1974，p.160）．つま

り上下軸に１/２ひねるため，他の技と比べ

て運動構造が複雑であるにもかかわらずＢ難

度としていることが実施されない理由である

と考えられる．現行のルールにおいては，高

い演技価値点を組むことがトップ選手には求

められており，他の技と比べて構造が複雑で

あるにもかかわらずＢ難度ということになっ

た場合，演技に用いられる可能性は低くな

り，その技の価値は著しく低下してしまう．

また，この系統の技はひねりを加えるよりも

「チッペルト」から「バブサー」といったよう

に切り返しを鋭くすることで難度が高まって

いくため，ひねりを加えた「懸垂前振り上が

り開脚抜きひねり腕支持」や「ノレット」と

いった技を習得することは戦略上得策である

とは言い難い．このように運動構造が複雑で

あるにもかかわらず，難度が低いという矛盾

が実施されない理由であると考えられる．

３．ルールによる問題

　上記２つの課題と関係して現行のルールに

よる問題が挙げられよう．現行のルールにお

いては，腕支持後振りから懸垂に下ろしての

け上がり，倒立から前に下ろし，腕支持前ロ

ールといったような，動きは減点の対象とな

っている（日本体操協会，2013，p.144）．採

点規則に記載されていない動きをすると減点

となる可能性があることから，「懸垂前振り

上がり開脚抜きひねり腕支持」をし，腕支持

後ろ振りの後には難度表に記載されている技

に移行しなければならない．例えば，腕支持

図９．ALSAID Mahmood選手（QAT）の「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支持」から「後ろ振り上
がり開脚入れ支持」（日本体操協会，2011，p.33）

図８．「前振り上がり」（日本体操協会，2013，
p.156）
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での「前振り上がり」（図８）はバーの握りと

肩関節可動域の関係において倒立位へ持ち込

まなくても構成上の減点にならないが，腕支

持後振りの場合は倒立位へおさめる，あるい

は他の技につなげることが求められる．しか

し「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支

持」においては，腕支持後ろ振りへの十分な

振動を得るのがこの技の運動構造上の問題に

より難しい．「懸垂前振り上がり開脚抜きひ

ね り 腕 支 持 」 の 開 発 者 で あ るALSAID 

Mahmood選手（QAT）は「後ろ振り上がり

開脚入れ伸腕支持」（図９）へつなげている

が，十分なスイングを用いた実施ではなく無

理矢理力でつなげたようなさばきであった．

仮に，Ｄ難度の「後ろ振り上がり前方屈身宙

返り支持」（図10）や「後ろ振り上がりとび

3/4ひねり単棒横向き倒立」（図11）といった

ような技につながる可能性があるのであれ

ば，戦略上利用され，演技構成の選択肢とし

て用いられる可能性も出てくると考えられる

が，現状のように「後ろ振り上がり開脚入れ

支持」にのみしかつながらない技となれば，

使用できる条件は非常に限定されてしまい，

技の価値は低くなるであろう．

　このように運動構造に問題があり十分な後

ろ振りの振動を得られないこと，運動構造が

複雑にもかかわらず難度が低いこと，さらに

現行の平行棒種目のルール上の制限があるこ

との上記の３つの理由が，「懸垂前振り上が

り開脚抜きひねり腕支持」が実施されない問

題であると考えられる．

Ⅴ．結語

　現行の採点規則には様々な技が記載されて

いるが，実際にほとんど実施されない技もあ

る．本論では2011年に発表された「懸垂前振

り上がり開脚抜きひねり腕支持」を例に挙げ

て考察をすすめた．そして本研究において，

平行棒における「懸垂前振り上がり開脚抜き

ひねり腕支持」が実施されにくい理由として

以下のことが示された．

・現在は平行棒において振動によるダイナミ

ックな演技構成が求められているが，「懸

垂前振り上がり開脚抜きひねり腕支持」は

終末局面において十分な振動を得ることが

できない運動構造上の問題がある

・他の技と比較して運動構造が複雑であるに

も関わらず難度が低く設定されているた

め，「懸垂前振り上がり開脚抜きひねり腕

支持」を演技構成に加える戦略上の優位さ

が少ない

・ルール上の減点により，終末局面の腕支持

からつなげる動きが制限されてしまう

　このように，「懸垂前振り上がり開脚抜き

ひねり腕支持」が実施されるためには上記で

述べたような条件が満たされる必要がある．

この問題が「懸垂前振り上がり開脚抜きひね

り腕支持」が実施されるための技術的な問題

であれば，技術開発を待つことにより解決さ

れるであろう．しかし，技を実施する上で避

けられない運動構造の問題であれば，技術開

図10．「後ろ振り上がり前方屈身宙返り支持」
（日本体操協会，2013，p.159）

図11．「後ろ振り上がりとび３/４ひねり単棒横
向き倒立」

　　　（日本体操協会，2013，p.157）
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発を待っても無駄である．今後は，本論で行

った体系論的考察が行われていない技に関し

ては，整理をしていかなければならないだろ

う．我々は構造体系論的な研究を行い，技の

理想像と勝負し，体操競技の技を次の世代へ

つなげていかなければならないのである．

注１
　　構造体系論的立場とは，数多くの技を区別

し整えるために運動構造に従い体系化を行う

研究である．これによって他の技とまとまり

を作り，他の技との区別をすることができ

る．さらに技の発展性を踏まえその技の理想

像を設定することができる．詳しくは，金子

による『体操競技のコーチング』（金子，1974）

の235頁以降を参照．

注２
　　構造複雑化（金子，2005，p.248）とは，既

存の技にひねりを加える，あるいはかかえ込

みは屈身からさらに伸身へ、といったように

既存の技の構造を複雑にする傾向である（金

子，2005，p.248）．その理由としては，全く新

しい形態を発表する有利さが少なくなった

1993年の独創性による加点要素の削除，さら

に他の種目で転移可能な技を効率よくトレー

ニングすることが一般的であるオープンエン

ドによる現在のルールといった背景がある（日

本体操協会，2013）．尚、構造複雑化と対をな

すのは独創的形態発生（金子2005，p.248）が

挙げられる．

注３
　　形態構造的要因とは，運動面を運動方向の

二拠点，二次的な要素として，身体の向き，

面，握り方，運動の空時・力動規定の四拠点を

基にしてその技の課題の難易を見ることであ

る（金子，1974，p.160）．例えば，平行棒のけ

上がりをA難度とすれば，そのひねり腕支持は

Ｂ難度としてその上にのせ，さらに，け上がり

ひねり腕立て支持になればＣ難度として認め

るというものである．詳しくは，金子の技の

構造（金子，1974，pp.155-228）を参照．
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