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１）生涯スポーツ学科

「協同学習」による学びの姿勢の変容
：自主的に学ぶ学生の育成を目指した実践研究

深津達也1）

Transformation of Learning Posture by “Cooperative Learning”

：Practical Research that Aims at Promoting Students who Learn 

Independent
Tatsuya FUKATSU

Abstract

　Recently teachers are required to be “learning professional” at the same time as “teaching 

professional”. But in the university class that bears teacher training, unidirectional class is 

given, therefore students independent learning is hardly seen. In this study, the factors to 

incorporate transformation of posture of learning was examined. To train “ learning 

professional”, in the class, Cooperative Learning was undertaken and the class was developed. 

It was decided that Group Investigation was to be used in the Cooperative Learning technique 

with a selected number. Group Investigation is a method of deepening learning through the 

process of planning, discussing, and reporting in the group. The compulsory subject was 

Educational Methodology for teaching. It was clarifi ed that 1） Learning environment in which 

one is interested in, 2） Transformation of learning objective, and 3） The learner’s inter-

stimulation action were especially important as the factors to transform the  posture of 

learning by developing the class in which this technique was undertaken. Cooperative 

Learning is thought to be a very effective method to promote learning in the university class. 

However, enormous diffi culties were discovered at the same time, and a suitable method of 

solving these will have to be devised.

　Key words： cooperative learning（協同学習）　教員養成（teacher training）　反省的実践家

（refl ective practitioner）
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Ⅰ．緒言

　教師が専門家たる所以は「教える専門家

（teaching professional）」であると同時に「学

びの専門家（learning professional）」である

ことであり（佐藤,2009），常に子どもととも

に学び続ける姿勢が今の教師には求められて

いる．和井田は教師という職業に関して「教

師の仕事は，終わりのない旅人に似ている．

どこまでいっても，これで完成と割り切れな

い．無定形・無領域・無際限の世界である」

（和井田,2006）と述べ，教師の「不確実性」

について言及しているが，その「不確実性」

に対応するために近年，「反省的実践家」とし

ての教師の在り方が注目を集めている．「反

省的実践家」とは，アメリカのドナルド・シ

ョーンが提起した新たな専門家像である．元

来専門家とは，「技術的合理性」に基づく「技

術的熟達者」として捉えられてきた．しか

し，教師をはじめとする一部の専門家は，「技

術的合理性」の原理の枠を越えたところで専

門家として実践を遂行しており，これらの専

門家を「反省的実践家」として掲示した．「反

省的実践家」は，クライアントが抱える複雑

で 複 合 的 な 問 題 に「 状 況 と の 対 話

（conversation with situation）」にもとづく

「行為の中の省察（refl ection in action）」とし

て特徴づけられる特有の実践的認識論

（practical epistemology）によって対処し，

クライアントとともにより本質的でより複合

的な問題に立ち向かう実践を遂行しているの

である（ショーン,1994）．

　教師が「反省的実践家」として成長してい

くためには，自己の実践を省察し続けること

が重要だが，その基盤となるのは教師の自己

研鑽であり，常に学び続ける資質を磨き上げ

ることが教員養成において求められている．

　しかしながら，教師の指導力不足や非道徳

的発言などがメディアで取り上げられること

も多く，教員養成が順調にいっているとは言

い難い．中央教育審議会答申（今後の教員養

成・免許制度の在り方について）（2006）で

は，大学における教員養成の重要性を強調し

た上で，以下の点について指摘している．

（1）　平成11年の教養審第三次答申におい

て，各大学が養成しようとする教員像を明確

に持つことが必要であるとされながら，現状

では，教員養成に対する明確な理念（養成す

る教員像）の追究・確立がなされていない大

学があるなど，教職課程の履修を通じて，学

生に身に付けさせるべき最小限必要な資質能

力についての理解が必ずしも十分ではないこ

と

（2）　教職課程が専門職業人たる教員の養成

を目的とするものであるという認識が，必ず

しも大学の教員の間に共有されていないた

め，実際の科目の設定に当たり，免許法に定

める「教科に関する科目」や「教職に関する

科目」の趣旨が十分理解されておらず，講義

概要の作成が十分でなかったり，科目間の内

容の整合性・連続性が図られていないなど，

教職課程の組織編成やカリキュラム編成が，

必ずしも十分整備されていないこと

（3）　大学の教員の研究領域の専門性に偏し

た授業が多く，学校現場が抱える課題に必ず

しも十分対応していないこと．また，指導方

法が講義中心で，演習や実験，実習等が十分

ではないほか，教職経験者が授業に当たって

いる例も少ないなど，実践的指導力の育成が

必ずしも十分でないこと．特に修士課程に，

これらの課題が見られること

　これらの指摘が，大学における教員養成の

現状だとすれば，昨今の教員養成は，深刻な

局面を迎えているといえよう．今一度，大学

における教員養成の見直しを図る必要がある．

　大学における教員養成の軸となるのは授業

である．しかしながら，小中学校や高等学校

における授業研究は積極的に進められる一方
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で，大学授業の研究はこれまでほとんど行わ

れてこなかった．

　一概に，大学授業というと，「講義」のイメ

ージが強い．「講義」では，教員が長時間にわ

たってレクチュアしつづけるという教員→学

生の一方向的流れが一般的であり（浅野

,2009），静かにノートをとる学生が良い学生

とされてきた．また，大学は「エリート」教

育の場であり，教員は情報を与えることが仕

事であるとされ，それをどう生かすのかは学

生たちの問題として考えられてきた（浅野

,2009）．つまり，教員はどのような内容の情

報を提供するのかといった内容的視点ばかり

にエネルギーを費やし，いかに教えるのかと

いった方法学的視点や，学生の受講態度や理

解度に関しては焦点が当てられてこなかった

のである．しかしながら，これらの大学講義

が長年続けられた結果，自主的に学ぶ学生を

育てるどころか，学生の学習意欲を衰退さ

せ，受身的な学生を多数輩出することになっ

たのである．

　近年，FD（ファカルティ・ディベロップメ

ント）を中心とした「大学授業改善」の動き

を受けて，多くの大学で授業が見直されるよ

うになってきた．しかしながら，それらの企

画は，「アリバイ」づくり的なものが多いと浅

野（2009）が指摘するように，授業評価やFD

の講演会企画，自己点検書作成程度のもので

あり，具体的な授業改善につながるものは極

めて少ない．

　これらの背景を受け，本研究では，「学びの

専門家」としての教師を育成すべく，教職科

目「教育方法論」において，授業研究に取り

組んだ教師の実践を取り上げ，学生の学びの

姿勢の変容をもたらす要因について考察する

ことにした．対象授業では，教育方法に関す

る基本的な知識を身につけさせるのと同時

に，学生の受身的な学びの姿勢を改善するこ

とを目的としている．その目的を達成するた

め，対象授業では，近年大学において重要性

が高まってきた「協同学習」を授業単元前半

に取り入れ授業を展開した．協同学習とは，

「小グループの教育的使用であり，学生が自

分自身の学びと学習仲間の学びを最大限にす

るために共に学び合う学習法」（Smith,1996）

である．「協同学習」は学習者が互いに情報

を共有し，互いに励まし合いながら共通の課

題を一緒に学ぶことにより，さらなる学びを

保障する学習法であり，「学習科学」の領域に

おいて急速に研究が進められているが，学び

を促す理論としては，未だ不明瞭なところが

多い．今後，多くの実践的な研究と理論の再

構築により，学びのメカニズムを解明してい

く必要がある．

　よって本研究では，「協同学習」を取り入れ

た授業を研究対象とし，学生の学びの変容を

促した要因について，学生の自由記述を参考

にして明らかにすることにした．

Ⅱ．研究方法

1. 対象

　本研究で対象となる科目は，教職科目であ

る「教育方法論」である．「教育方法論」は，

本学２年生（一部3.4年生）を対象に開講され

ている教員免許状取得のための必修科目であ

る．対象科目「教育方法論」は，対象教師が

他に担当する教職科目（１年次前期の「現代

教育論」，２年次前期の「教育課程論」）と大

いに関係しており，これらの授業を履修した

ことを前提として授業が行われた．

　この授業を履修した学生は226名であり，

１時限目と２時限目に分けて行われた（１時

限目116名，２時限目100名，それぞれ90分授

業）．授業の内容に多少の違いはあったが，

同じ単元計画であったため，この２つの授業

を研究の対象とした．授業を担当する教師

は，教育方法学の分野に精通した熟練教師で

あった．

2. 協同学習とは

　本研究では，「協同学習」を「小グループの

教育的使用であり，学生が自分自身の学びと
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学習仲間の学びを最大限にするために共に学

び合う学習法」（Smith,1996）と定義している

（協同学習の定義に関しては研究者により

様々であるが，本研究ではSmithの述べた概

念を使用することにする）．協同学習とチー

ム学習，グループ学習，仲間支援学習などの

学習活動との違いとして，①意図的で構造化

された営みであること，②グループのすべて

の参加者が，グループの目的に向かって共に

積極的に活動すること，③活動することによ

り，その科目の学習目的を達成することがで

きることの３つがあげられる（バークレイ

,2009）．これらを網羅するために，本研究で

は，「協同学習」の数ある技法の中でも，

Group Investigation（以下G-Iとする）を取り

入れ授業を展開した．G-Iとは，イスラエル

のシャラン夫妻（Sharan,S・Sharan,Y,1992）

が提案する技法である．G-Iは，あるプロジ

ェクトをグループで計画し，実施し，報告

し，自己および他者を評価するといった一連

のプログラムからなる授業技法である．学生

にとって意味のあるトピックを選択させ，興

味関心に応じてグループを作らせ，自分たち

の研究をおこなわせることにより，自ずと動

機づけが高まると考えられている．また，課

題を追究することを通して他者の考え方に触

れたり，得られた知識を再構築したりするこ

とが出来ることに加え，建設的な批判を受け

たり与えたりするという実践的な経験をする

ことができる．日本の大学における実践報告

表1. 教育方法論の授業内容（協同学習を取り入れた9回目まで）

回 授業内容

第１回

興味のあるテーマを探そう～教育方法学会の議題をもとに～
教育方法学会のシンポジウムの資料を配り，今，教育現場で何が問われているのかについて理
解を深めさせた．その後，資料の中から興味のある内容について学生に抜き出させ，それにつ
いての考えを小レポート用紙に書かせた．

第２回
追究する分野の決定　～学生から出されたテーマをもとに～
第１回で学生が抜き出したキーワードの一覧を作成し，学生に配布した．この中で，もっとも
追究したい分野を個人で選ばせ，その理由について小レポート用紙に書かせた．

第３回

グループで追究するテーマを決定しよう！　（ディスカッションを中心としたグループワーク）
グループに分かれ（希望する分野ごとに６～７名程度のグループを教員が作成），自己紹介を
するとともに，なぜこの分野に興味を持ったのかをグループ内で共有し合い，各グループでひ
とつ追究していくテーマを決定させ，発表会までの見通しを立てさせた．

第４回

テーマの追究その１（本やインターネットによる調査，ディスカッションなど）
※グループごとに，発表のための準備を行わせた．授業の最初と最後だけ教室に集合させた
が，70分程度は自由に活動させた．事前に図書館の許可を得ており，教室，図書館，パソコン
室を自由に移動できるようにした．また，調べ方や発表方法は指定せず，学生の判断に委ね
た．

第５回
テーマの追究その２（発表会への準備を中心に）
前時と同様，グループごとに活動させた．

第６回

発表会①
グループごとに学生の前で発表させた．その後，質疑応答の時間をとった．最大15分という
発表時間の枠だけ設け，それ以外のルールは設けなかった．発表グループ以外には，評価シー
トを記入させた．

第７回
発表会②
２回目の発表会

第８回
発表会③
３回目の発表会

第９回
グループによる振り返り／教員からの講評
評価シートを各グループに返却し，個人・もしくはグループでこれまでの授業を振り返らせ，
感想を書かせた．



「協同学習」による学びの姿勢の変容 63

は亀田・杉江（2007）による授業があげられ

るが，いまだ少ないのが現状である．以下

に，GI技法の手順の例をあげておく（バーク

レイ,2009:p162-166）．

手順（例）

（1）　授業が対象としている領域内で，学生

に研究テーマをいくつか自由に考えさ

せる．

（2）　学生が出したテーマから研究テーマを

選択させる．教師が選択しても構わな

い．

（3）　興味あるテーマごとにグループを編成

する．

（4）　グループに計画書を準備させる．計画

書には研究上の疑問点を明確に述べ，

目標を設定し，研究を進めるうえで必

要になると考えられる資料を明らかに

し，研究の方法を選択し，課題遂行の分

担を記入させる．

（5）　グループごとに研究を始め，情報を収

集し，検討するように指示する．引き

続き，より多くの準備が必要であるか

を判断させ，情報の分析や解釈を行わ

せる．

（6）　最終報告の準備をさせる．

3. 授業の設計

　協同学習として成り立つためには，「意図

的な計画」「共に活動すること」「意味ある学

習」の３つの特徴を踏まえる必要がある．

　第一に，意図的な計画だが，学生の自主的

な学びを促進することを目指し，上記で述べ

たG-I技法を基本概念に置き，授業を設計し

た．表１は，G-I技法を授業の中核にすえて

設計した授業内容である．本研究では，さら

なる学びを保障するため，発表会の後に，グ

ループによる振り返り活動を取り入れた．

　第二に，「共に活動すること」についてだ

が，協同学習では，グループ編成の方法が非

常に重要になってくる．本研究では，図１の

ようにグループを編成した．まず，個人で興

味のあるテーマを考えさせ，学習者全体を①

教師・指導者側グループ②児童・生徒側グル

ープ③教材・学習材グループ④哲学・歴史グ

ループに分けた．その後，それぞれのグルー

プの中でさらに６～７名の小グループを教師

主導のもと作成した．本学は女子学生が少な

く，グループに女子一人では話し合い活動に

参加しづらいという意見があったため，本研

究では，女子学生は各小グループで２名以上

いるように配慮した．それ以外はランダムで

小グループを作成した．

　グループ内の信頼関係を築くため，まずは

教師が課題を与え，話し合い活動をさせた

（第３回）．その後，グループによる自由活動

を行い（第４回，第５回），発表会を開催し

（第６回，第７回，第８回），最後に振り返り

活動として，グループで反省会を行った（第

９回）．これら全７回の授業をグループで活

動する時間として設けており，学生たちの積

極的な学習を促がすため，教師と補助者の２

名で随時見回りをし，適宜アドバイスを与え

た．

図1．グループ分けの簡略図

　第三に，「意味ある学習」とするため，追究

する内容を，（教育方法に関する分野に限定

してはいるが）自分が今最も知りたい，もし

くは学びたい内容とし，自分たちで考えさせ

た．その一方で，授業内容との適合性を図る

ため，教師による発表テーマの確認を行い，

内容があまりにズレている場合には，教師が



びわこ成蹊スポーツ大学研究紀要　第９号64

アドバイスを行い，方向の修正を図った．ま

た，発表会を単なるグループ活動の評価の場

として設定するのではなく，発表者一人一人

が教師として教壇に立ち，学習者に責任ある

説明をするようにと学生に責任感を与えた．

また，学生の自主性，創造性を引き出すた

め，発表のルールに関しては，最長15分とだ

け指示し，それ以外のルールは一切設けなか

った．

　10時間目以降は，発表会の補足説明や，発

表会で扱われなかった分野についての包括的

説明を行うことにした．学生の発表は，教材

のデジタル化や海外の教育方法の紹介などが

多く（表２），教育方法の歴史や思想に関して

の発表が少なかったため，特にその部分につ

いて重点的に説明を加えた．

4. 授業の評価

　授業研究において，いかに授業を評価する

のかは難しい問題である．授業の成果に関し

ては，近年，急速な広がりを見せる学生によ

る授業評価アンケートを用いることが多い．

本授業でも，全授業終了時に学生による授業

評価アンケートを行ったが，本研究では授業

評価アンケートを評価の指標として用いるこ

とを避けた．その理由は，授業評価アンケー

トでは，授業の全体像をつかむことはできる

が，個人の学びに対する自主的な姿勢を適切

に評価することは不可能であると考えたため

である．そこで本研究では，学生の授業に対

する感想の記述を用いて授業の成果について

検討することにした．単元終盤にレポート課

題として，この授業を通して感じたことや考

えたことについて記述させた．その記述のう

ちから本授業のねらいに即していたものを抜

粋し，それらを元に考察することにした．よ

って，これから紹介する記述は，学生の大意

を示すものではないことをまずは断ってお

く．中には，一部の学生だけが記述したもの

も含まれている．しかしながら，例え少数意

見であっても，それらの記述の中に，学生が

学びを追究するための重要な示唆が含まれて

いると考え，それらの記述を基に考察するこ

とにした．

Ⅲ．結果および考察

1. 授業の全体像

　学生は今回の授業について以下のように述

べている．

学生１『グループを組み，３週間後には発表

というのは，大学に入ってから初めての出来

表2. 学生たちが追究するテーマ（一部抜粋）

分類 テーマ

教師・指導者側

義家先生の指導法から学ぶ楽しい授業づくり

子どもたちが理解しやすい教え方

生徒に興味をもたせるためにはどのような工夫が必要か？

児童・生徒側

運動嫌いの子どもが増えた理由

日本の子どもたちの実態を知り，今もっとも教育すべきこと

体育の授業で夢中になれる条件とは？（中学生対象）

教材・学習材

Ipadを使って授業をすることについて

日本と世界のデジタル化の比較～日本国内の授業デジタル化変遷に着目して～

日本の教育～電子メディア化による影響に着目～

哲学・歴史

教育方法の工夫，未来の可能性―フィンランドの教育から学ぶ―

世界からみた日本の学力状況と改善法

世界の国々と「日本の学校」
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事であった．普段しゃべらない人とグループ

を組み，テーマを決めるというところからス

タートし，どのような結果になるのかが予想

できなかった．学生に向かって発表すること

が初めてだったため，準備に戸惑った』

　今回授業で取り入れたような授業技法に対

し，学生は新鮮さを感じていると同時に，普

段の授業とは異なる形態に不安を抱いていた

ことがわかる．このような授業について，学

生たちはどのように感じていたのだろうか．

学生の感想をさらにいくつか紹介する．

学生２『普段の授業は，一人で机に向かって

学習している形だけれども，今回はそれらと

は異なり，集団で一つのテーマについて考え

を深めるグループ学習の形態の授業であっ

た．その中で，それぞれの分担について調べ

たり，調べてきたものをまとめたりなど，集

団での学習からでなければ学べない多くのこ

とがありました』

学生３『今回のグループ学習は今までにない

授業だったので新鮮さがあり，よかったで

す．同じ興味をもった人たちで集まることで

自分たちの意見がいいやすくなるし，テーマ

について他者がどのような考えを持っている

のかも聞くことができるし，良い体験になり

ました．（中略）グループでの学習はみんな

との協力が一番大事だと感じさせられる良い

教育方法だと思いました．自分たちががんば

って調べたことをみんなの前で発表すること

で達成感を味わうことができるし，プレゼン

テーションの良い予行練習にもなって内容の

濃い授業になると思うのでこれからも時々こ

ういった授業を取り入れていってほしいと思

いました』

学生４『私たちのグループでは，現代の子供

達に必要な授業は？そしてそれはなぜか．と

いった実に興味深い課題を取り持つことにな

りました．私たちの課題は，私が将来教員に

なったときに，必ず役に立つ知識になると思

いました．私たちのグループの課題だけでは

ありません．他のグループの皆が時間をか

け，考え調べ，搾り出した意見や考察，結果

は，教科書や参考書には載っていない，とて

も貴重な資料だと思います．それをすべての

グループが行い，皆が皆の発表を聞くことが

できたのです．本当に素晴らしい授業方式だ

と思いました』

　これらの感想は一部の学生のものだが，全

般的にこれに近いものであった．学生たちの

感想からわかるように，今回取り入れた協同

学習は，学生から，非常に高く評価されてい

たといえよう．以後，学生たちの記述から重

要な部分を抜き出し，主課題について考察す

ることにする．

2. 自主的な学びを促がす要因の検討

　佐藤は教師の人生に関して，「教師の人生

は学び続ける人生である．子どもに学び，教

材に学び，同僚に学び，地域に学び，自らの

経験から学び続ける歩みが教師の人生を形成

している」（佐藤,2009,p90）と述べている．教

師が子どもたちの学びを支え続ける職である

限り，子どもたち以上に教師が学び続けるこ

とが重要であり，自主的な学びの姿勢を育む

必要がある．「自主的に学ぶ」ことを促す授

業の重要性が示唆されているが（小田・杉

原,2010），「自主的に学ぶ」学生を育てること

は容易なことではない．それでは，学びの姿

勢に変化をもたらす要因とは，一体どのよう

なものであろうか．学びの変容を促す要因に

ついて，学生たちの記述が特に多かった以下

の３つの観点から考察することにする．

（1）　興味を喚起する学習環境

（2）　学習目的の変容

（3）　学習者同士の相互刺激作用
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（1）　興味を喚起する学習環境

　下記の学生の記述は，自らの意思で学びを

深めたいと考えるようになった学生のもので

ある．

学生５『教育方法論の授業を受けるまでは，

外国の教育に関して興味がありませんでし

た．興味がなかったとともに日本と外国の教

育方法の違いについても知りませんでした．

しかし，教育方法の授業を受けていく中で諸

外国の教育方法を知るとともに興味を持つよ

うになりました．グループでの調べ学習の時

も積極的に調べていました．調べて行くとと

もにまた様々なことを身につけることが出

来，とても勉強になりました』

学生６『授業を受けていく中でいろいろなグ

ループの発表を聞き自分のグループと違う考

えをもったグループの発表を聞き，そのこと

についてとても興味を持ち，もっと教育方法

について知りたいと思い，授業をより集中し

て聞いたり，自分から進んで教育関係のテレ

ビを見たり，本を自分から読むようになった

り，自分の興味を持ったことについてはどん

どん自分から調べたりするようになった』

　上記の２人の学生は，異なるきっかけから

学びを発展させている．１人目の学生はこれ

まで知らなかった新たな知識を得ることによ

って，２人目の学生は他の学生の考え方に触

発され学びを深めている．きっかけは異なる

ものの，学びを促した共通の要因として「興

味」があげられる．授業の過程において，

J.デューイのいう「間接的興味」が喚起され，

学びを深めるに至ったと考えられる．「間接

的興味」とは，それまで興味をもたなかった

ものに興味が広がっていくことであり，教育

において非常に重要である（山下,2010）．し

かし，「外部からわざとらしい誘引によって，

それ（material）を興味あるものにしようと

することは，これまで教育上の興味説に注が

れてきた，あらゆる悪名を受けるに値するも

のである」（山下,2010,p102）と述べ，興味を

意図的に喚起させようとする試みに対し，デ

ューイは批判的でもある．つまり，強制的に

興味を喚起させられるような授業ではなく，

学習者たちが自らの意志のもと興味を深めて

いけるような環境を整えることが必要である

と述べているのである．本研究では，学生自

らの興味関心に重点を置いて授業を設計した

ことや，学生が情報を集めるために使用する

と考えられた図書館（インターネット環境を

含む）と連係をとり授業中に自由に使えるよ

うにした．また，可能な限り学生たちに自由

な時間を与えるとともに発表方法の自由性も

与えた．このように，学びの環境を整え，学

生の自主性を最大限活かせる授業の場を提供

したことが「間接的興味」の獲得につなが

り，さらに学びの促進につながったのだと考

えられる．

　学びを促進する上で，学びの環境が重要だ

ということは，以下の記述からも読み取るこ

とができる．

学生７『「自主的に学習できる環境」こそが今

の教育現場では必要とされているのではない

でしょうか．自分の意見が皆に通る，理解し

てくれる，共感してくれるというのはとても

気持ちの良いものだと思いました』

学生８『教育方法論では，少し変わった授業

が続いた．これは私の想像だが，先生が学習

に興味を持たせるためにと考えた教育方法が

それだったのかなと思う．ほかとは違う学習

方法で，私もそれを学ぼうという気にもなっ

たし，自分の発表のことをもう少し考え直そ

うという気にもなった．それまでなら，適当

な発表だけで終わらせていたのに，振り返っ

てみようと思ったのはこのときが初めてであ

った』

学生９『何事にも興味を持ち，小さな疑問に
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ついても調べ，自分自身が納得するまで追究

することによって，知識が深まると思いまし

た』

　大学においては「自主的に学ぶ」ことの重

要性が説かれる一方で，「自主的な学習」は，

授業外で行うことが期待され，授業内では学

生に自主的な学びの余地のない一方向的授業

が多く展開されている．しかし，このような

学習形態が学生の受身的学習姿勢を促進する

こととなった．教職科目においても同様で，

教師としての必要な知識を教えることが重視

されており，教師を目指す学生が，自ら考え

たり，自ら学んだりする活動は重要であると

されながらもほとんど行われていない．「学

び」から逃走する子どもたちの実態が教育界

で大きくとりあげられているが（佐藤,

2000），学校において，子どもが自主的に学ぶ

場を保障してきたとは言い難く，「学び」から

の逃走は学習者だけの問題としてのみ捉える

べきではない．

　それに対して，上記で紹介した記述は，学

生たちの学びの可能性を示したものである．

学生の学びの可能性を信じ，その可能性を開

花させるための環境作りが今後の大学授業に

求められているものの１つであると考えられ

る．

（2）　学習目的の変容

　学生たちが大学での勉強に意欲がわかない

理由は大学での勉強が将来にどのように役立

つかわからないからであると溝上（2006）が

述べているように，学生たちの自主的な学び

を促すには，その学びがいかに役立つかにつ

いて学生自身が理解することが重要となる．

研究対象となった「教育方法論」に関してい

えば，教員になったときにいかに活かせるの

かが論点となる．

　また，長谷川（2003）は，「大学での養成期

間は，生徒の立場から教師の立場への転換の

過程である」と述べ，自身を教師としてイメ

ージできることの重要性について言及してい

る．学生から教師への立場の転換を促すもっ

とも主要なきっかけは，これまで指摘されて

きたように教育実習であることは間違いな

い．しかしながら，一般的に大学４年生で行

われる教育実習での教職イメージの変容では

あまりに遅すぎるというのは日本の教員養成

カリキュラムのひとつの課題であろう．長谷

川（2003）は，この「教師―学生」の立場の

変容は，教育実習だけでなく，大学授業にお

いても起こりうることを明らかにしており，

そのためには，一方向的な知識の伝達・獲得

形式ではなく，現場体験やディスカッション

等の様々な方法で学ぶことが重要であると述

べている．本授業においては，学生が授業体

験をする発表会を行うことにより，教壇に立

つ教員をイメージさせ，学んだ知識の実践的

利用価値をイメージしやすいように授業を設

計している．学生がどのように教職意識を変

容させたのかについて考察する．

（ⅰ）　 教職イメージ（教育観・教師観・授業

観）の変容

学生10『今までより授業のこと，教師になっ

てからのことについてより深く考えることが

できました．いろいろなことを勉強できた授

業でしたし，自分たちがしっかりと授業に参

加できていると感じた授業でもありました』

学生11『これからの子どもたちには，もっと

学習に興味を持てるように何かを変えていく

ことが必要であり，これから教師になるかも

しれない私たちが，そのためにもっと考えな

ければならないことがきっとあると思う』

学生12『今回の学習を通して見えたものは，

教育というものに対して自分の考えが浅すぎ

たということです』

学生13『今回の研究を通して今まで以上に教

育というものに興味を持ち，子どもたちのた
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めに何ができるのかという考えが生まれてき

ました．その考えが生まれただけでも自分の

中では大きな成長だと思います．子どもたち

に何ができるのか．子どもたちは何ができる

のか』

　これらの学生は，教師としての自己イメー

ジを持ち始めた段階だと考えられる．実際に

人前に立ち，授業の一部を体験したり，どの

ようにすればわかりやすく伝えることができ

るのかなどについて考えることにより，一部

ではあるが教員としての体験をすることがで

き，それが学生の教職イメージの変容につな

がったと考えられる．もちろん，今回の教え

る対象は児童生徒ではなく学生であるが，そ

れでも，教師の実体験を伴う授業展開が，学

生たちの教職に対するイメージの変容を喚起

したと考えられる．実際，教師という立場へ

意識を転換してゆくきっかけとして，模擬授

業が大きな意味を持つことも報告されており

（梅野ほか,2010），本研究のように理論と実践

を相互に関連させた授業を設計することによ

り，学生の自主的な学びを促すことが出来る

と考えられる．

（ⅱ）　 「学生―教員」立場の変容

学生14『私にとって一番大きかったことは，

教師と生徒の間の立場に立って学ぶことがで

きたことです．今まで生徒の立場の気持ちし

か分からなかったけれど，今回の活動で教師

の立場の気持ちを知ることができました．こ

の間の立場は自分にとってとても良い体験に

なりました』

学生15『この教育方法論という授業は，教師

の立場になって生徒をどのように教育してい

けばよいのかを考えていく授業であった』

学生16『子どもたちに教えるために自分自身

がもっと勉強しなければならないと感じまし

た．よりよい教育を生み出すには，教師が学

び，変わらなければなりません．なので，私

自身ももっと教育について学んでいきたい』

　これらの感想は，学生から教師への立場の

変容が図られた例である．教職意識の高い学

生は，大学の授業やその他の活動に対して

も，積極的に取り組むことが報告されており

（伊田,2003），学生の教職イメージをいかに作

り上げていくかが重要な課題である．しか

し，教員養成課程の中では教職イメージの変

容に効果的とされる教育実習が４年次である

ことや，講義室内での現場と乖離した授業が

行われているなどの問題点があげられる．学

生たちが教職のイメージを実感できるような

授業を積極的に取り入れ，学生たちの問題意

識を喚起していくような授業が展開されるこ

とにより，学生の学びが促進されると考えら

れる．

（3）　学習者同士の相互刺激作用

　佐藤（2010）は，小中学校や高等学校にお

いて多様なイメージや多様な考え方を交流し

合う「協同学習」を取り入れることを推奨し

ている．そこでは，個々の能力や個性の差異

が学びを促進するものとして捕らえられてい

る．大学においても「協同学習」に関する研

究が行われており（森川,2010;髙旗,2010），学

びを促す可能性を秘めた学習であるとされて

いる．学びを促す要因のひとつとして大きな

意味を持つとされているものは，仲間の存在

である．近年，専門家として教師が育ち合う

「同僚性」が重要な意味をもつとされている

が，教員養成課程の学生たちの間でも，学生

たちがお互いに刺激し合い，学びを促進させ

ていることが以下の記述から考えられる．

学生17『絶対発表を適当に聞いたり感想を適

当に書いたりはしなかった．せっかく他のグ

ループも自分たちのグループと同じように一

生懸命データを調べたりしたはずなのに，居

眠りしたり適当に聞き流したりするのはすご
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く失礼だと思ったからで，そういった態度を

とるのが当たり前ではあると思うけど，自分

は普段授業で睡魔に負けてしまったこともあ

ったので，このグループ発表の時はそんな態

度は絶対にとらないでおこうと思った』

学生18『完全に準備不足であったと考える．

他のグループを見ていると，２冊の本を読ん

だとか，家でも作業をしていたり，絶え間な

い努力が見られた．私のグループはという

と，本は一切読まなかったし，家に帰って少

しインターネットを使って調べただけで，講

義時間以外はほとんど何もしなかった．先生

からなにも言われなくても家でも作業してい

る他のグループと，やる気の差を感じた．今

後は，今回と同じように他のグループに差を

つけられないように，出来れば追いこせるよ

うに，やる気をもって取り組みたい』

学生19『僕達の班だけではなく，発表を聞い

てくれた人たちも，これを活かして自分自身

が体育の教師になったときにしっかりとした

授業を構成してくれたら，僕達が一生懸命調

べた甲斐があり，うれしく思います』

学生20『発表を聞く時も，発表者のしゃべり

方，内容を積極的に聞きました．発表者のし

ゃべり方は，どのような話し方が相手を引き

付けるのかなどを聞くために．将来教師側に

なった時に大いに役に立つと思い積極的に取

り組みました』

　これらの学生の記述は，授業者が教師では

なく，同じ立場の学生であったからこそ生じ

たものであると考えられる．教師が授業をし

続けていたら，この学生たちはこのように感

じただろうか．教師と学生の間には，「教え

る側」と「教えられる側」，もしくは上下関係

の構図が成り立つことが多く，あくまでも自

分とは異なる存在として学生が教師を認識す

ることが多い．しかしながら，対象授業にお

いて，学生たちの間には，お互いが刺激し合

い，その結果として互いに高まり合う関係が

成り立っていたと考えられる．教育実習も体

験していない段階では，受講学生が自己の能

力を客観的に把握することは困難である．ま

た，大学の教師は，学生と歳が離れていた

り，異なる問題意識を抱えていることも多

く，自分と対比する対象として認識すること

は困難だと考えられる．しかしながら，同じ

教員を目指す学生同士であれば，切磋琢磨し

ながらお互いを高められると考えられる．確

かに教師から学ぶことも多いが，同じ立場の

学生たちからも多くの学びがあることを今一

度認識することが必要であろう．

Ⅳ．まとめに変えて

　協同学習による学生の学びを促進する要因

について，①興味を喚起する学習環境②学習

目的の変容③学習者同士の相互刺激作用の３

つが重要であることが学生の記述より明らか

になった．しかしながら，これらの記述はあ

くまでも個人レベルでの感想であり，大学に

おいても「協同学習」が重要な学習方法とな

りうる可能性を示した程度であるといっても

よい．学びの理論を構築していくためには，

今後さらなる研究が必要となる．

　教員養成を担う大学にあっては，昨今，厳

しくアカウンタビリティが問われている．日

本の教員養成は，「開放制の原則」を特徴とし

ており，一定の基準を満たした大学であれば

教育職員免許状を取得することができる．こ

の原則により優秀な教員が多く輩出されてき

た背景がある一方で，大量の学生の教員養成

を担う大学側の負担も大きく，教員養成の責

任を十分果たしているとは言い難い現状があ

る（船寄,2006）．そして，文部科学省が述べ

る「教師として最小限必要な資質能力」を身

につけさせるために，多くの大学で知識伝達

型の一方向的授業が行われている．教員免許

状取得の認定校では，免許取得を希望する多

くの学生たちを相手に，少数教員で授業をす
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る必要があり，一方向的に知識を伝達するこ

とが最も効率がよいと考えられたためであろ

う．しかしながら，知識伝達中心の一方向的

授業が，昨今の過酷な教育現場において，真

に必要なものを学ぶ場であるとは考えがた

い．ルソーは，自己の手や足や目を用いた

様々な体験を元に自ら学ぶことの重要性を述

べているが，それを受け影山（1981,p102）

は，「この手と足と目で学ぶということは，た

しかに時間のかかることであり，多くのこと

を教えられない結果をもたらすかもしれな

い．しかし，そうすることによってこそ，学

問をも含めた社会から子どもを守り，子ども

を真に育てることができると言えよう」と述

べ，知識の量ではなく質の重要性について言

及している．これは子どもの教育についての

論であるが，教員養成課程の学生においても

同じことがいえるのではないだろうか．ま

た，上田は「理論が不可欠の重要性をもって

いることは疑う人もいないが，それが実践と

結びついてはじめて価値があるということに

ついては，思いのほか忘れられているのであ

る」（上田,1981,p17）と述べている．もちろん

知識や理論は大切であるが，知識や理論のみ

が伝達され，それを実践の場で活かすことの

できない授業では，教員養成を担う科目とし

ての必要性にかけるといってよいだろう．実

際，社会もしくは学校現場において求められ

ている教員像は，マニュアルを正しくこなす

ことができる教師ではなく，状況に応じて適

切に判断・行動できる教師であり，教師自身

が考えて答えを模索していかねばならない．

それらの力をいかに鍛えることができるのか

が教員養成課程での新たな課題であろう．そ

のためには，与えられたものを受身的に身に

付けるだけではなく，学生が自ら学び，自ら

考える授業を積極的に構築していく必要があ

る．

Ⅴ．今後の課題

　本研究では，「協同学習」における学びの姿

勢の変容を主課題として検討してきた．前項

でも述べたように，大学における「協同学

習」は多様な面から学びを促進する可能性を

秘めたものであると考えられる．しかしなが

ら，同時に大学授業における「協同学習」の

困難性についても最後に述べておきたい．あ

る学生は，授業を以下のように振り返ってい

た．

　『この教育方法論では生徒参加型を取り入

れた．しかし，発表までの調べ学習の時間の

短さや数字での評価，また，学生の発表内容

の薄さなどを考慮すると，私たちにとって，

本当にプラスになったのだろうか』

　『今回の発表を通して自分が悪かった点

は，自分からグループのメンバーに馴染もう

と努力し行動しなかったところである．私に

とってこのグループワークは苦痛という文字

そのものだった．毎回行われるディスカッシ

ョンは自分の意見を言うわけでもなく，メン

バーも話をふってくるのでもなく，ただただ

気まずいだけだった．私は誰とでも気軽に話

すということが苦手で，このときもメンバー

の話し合いの中に自分から関わりにいけなか

ったのだ』

　このような感想を持つ学生もいたことは事

実であり，このような意見こそ，今後に活か

していかねばならない．本研究での問題点と

して，３点挙げておきたい．

1. 内容の網羅，質の保障

　対象授業では，学生を教師として壇上に立

たせ，授業をさせる模擬体験をさせたため，

教職イメージの変換が図られ，学びに対する

積極的な姿勢が生まれた．しかしながら，

「教育方法論」の授業として網羅すべき内容

がすべて含まれていたとは言い難い．内容の

偏りや学習順序の系統性などに問題があった

ことは，本授業で反省すべき点であると考え

られる．これらの問題を克服するためには，

より綿密な授業計画を立てる必要があるだろ

う．つまり，学生の追究テーマの枠組みをあ
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る程度規定したり，学生の発表後に教員が不

足内容を補ったりすることが重要である．学

習の自由性を保障した上で，内容的網羅を果

たすのは非常に難しい課題であるが，今後追

究していく必要があると考えられる．

2.  グループによるコミュニケーション活動

の促進

　本研究では，協同学習の中でもGI技法を取

り入れて授業を展開した．また，グループの

活動が促進されるように，段階的に進めさせ

た．しかしながら，すべてのグループにおい

て活動がうまくいったかといえばそうではな

い．上記の学生のように，話し合い活動に参

加することが出来なかった学生や，出席率の

非常に低い学生も存在していた．しかしなが

ら，このような学生の批判的意見やグループ

ワークに対する不満についての研究は，ほと

んど報告されていないという（バークレイ

,2009）．協同学習が単なるグループワークで

はなく協同学習として成り立つためには，最

初に述べたように，①意図的で構造化された

営みであること，②グループのすべての参加

者が，グループの目的に向かって共に積極的

に活動すること，③活動することにより，そ

の科目の学習目的を達成することができるこ

とを達成しなければならず，その中でも，②

は非常に難度が高いものだと考えられる．大

人数の授業ですべての参加者の積極的な学習

活動を保障するためには，学習者の理解と協

力が絶対的に必要であり，異質集団でのグル

ープワークをいかに促すかについては，今

後，多くの実践の繰り返しにより考えていく

必要があるだろう．

3. 評価の困難性

　本研究の主課題は，学びの姿勢の変容であ

った．しかしながら，その姿勢がいかに変化

したのかを評価することは容易なことではな

い．また，学びの姿勢に変化があったとして

も，何をきっかけとしてその転換が起こった

のか，また学びの姿勢に変容が本人にどのよ

うな成果を及ぼしたのかなど，解明したいこ

とは多々ある一方で，それらの評価するすべ

が見つからないのが現状である．今後は，近

年，質的研究法で頻繁に使用されているグラ

ウンデッド・セオリー・アプローチなどの手

法を取り入れ，インタビュー調査により，学

生の本意を引き出しながら，さらなる研究を

していく必要があると考えている．
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